MIERT SZEP?

A vildgirodalom modern verseibél. Szerkesztette: Rénay Gydrgy és Varga Kélman.
Gondolat Kényvkiadé, 1970.

De hat végiil is: miért szép a vers? — erre a kérdésre az elemzGk nagy
része nem valaszol. Tudom jol: a ,,Miért szép?”’ voltaképpen jél hangzd, bevilt soro-
zatcim, a Rddio egyik leghasznosabb és legszinvonalasabb kezdeményezésének cime
— nem is hasznalatdt kifogdsolom. De kérddjele és a kotet raébreszthet arra, hogy a
verselemzés, a versértelmezés néhany kérdésérdl eltiinddjiink.

Az 1j, a vildgirodalmi Miért szépi-nek persze mindenekelGtt oriilniink lehet, s
Oszinte szivvel dicsérniink is. 15 ooo példdny kozli az ujabb kiilfsldi lira 52 kitind
versét, eredeti nyelven és (altaldban igen j6) forditdsban, mindegyikiik utin egy kol-
t6, esszéista, irodalomtorténész magyardzo, értelmezd, felfejté tanulmdanydval. Kiting
vallalkozds — tobbszoros haszonnal: az olvasé, versérté kozonség miveltségét, fogé-
konysdgit emeli, a magyar irodalmi koztudatba iktatja a kortdrs, vagy a félmult lira
néhdny nagy alkotdsit, és alkalmat ad legaldbbis 20 kitling, érzékeny tanulmany
megirasara. A Szerb Antal, majd Kardos Liszl6-féle Szdz vers utédja ez a kotet, a mai
magyar irodalmi izlésdllapot egyik jelzéje és ugyanakkor formildja. A vélogatishoz
nehéz hozzdszolni, a szerkesztés tdg teret adott egyéni izlésnek, hajlamnak, s6t el-
fogultsignak, s valdban, sikeriilt is irdnyzatokban, egyéniségekben, nemzetekben
széles ¢s villodz6, mozgékony korképet adnia. Kdr, hogy a vdlogatds dltaldban megall
a félmiltnal, a kozelmiltndl, a tegnapndl; ha a mai lira mivei tdgabban keriiltek
volna a kitetbe, nem drtott volna. De ez taldn egy kovetkezd kotetben torténik meg.

De a versmagyardzatok . . . €s itt egy pillanatra nekem is meg kell dllnom. Sem-
miféle mddszertani imperializmust, semmiféle dltudomdnyos idedlt, semmiféle eg-
zaktsag-illuziot nem igyekszem képviselni.

A bevezet6t ir6 Rénay Gyorgy azt fejti ki, hogy minden médszer egyformin
haszndlhaté, és mindegyik tilhajtdsa egyarint veszélyes, hogy az a fontos, miként
lehet a vers lényegét, magvit, 1légkorét és illatdt érzékeltetni és az olvaséhoz kozel-
hozni.

Egyetértek Ronay Gyorggyel, vitatkozzunk errSl az alaprél. De hiszen engem
éppen az nyugtalanit, hogy a kozolt vers-értelmezések egy része nem egyéb puszta
tartalom-elmonddsnal — igaz, olykor nagyon emelkedett, olykor nagyonis ért6 s féleg
szépen megirt prozava-atirdsoknadl, legfeljebb a vers keletkezési idejének, koriilményei-
nek rovid jelzésével. Elismerem: sziikség van erre is, olyan verseknél, amelyek elsé
olvasdsra nem adjik meg magukat, amelyeknek kornyezete és mondanival6ja idegen a
magyar olvasonak. De a prozdva-oldas, a folyamatos kommentdlds, a puszta megma-
gyardzds csak az els6 mozdulat, az elsé szakasz, éppen ezt kell kovetnie a mélyebb
elemzésnek. Rétegek, képstruktiira, magatartas, nyelvi formalds és f6leg: a vers egész
lényege megértésének. A kotetnek koriilbeliill egyharmada 4ll pusztin ,tartalom-
elemz6” elemzésekbdl: Ronay Gyoérgy maga példdul P. J. Jouve egy versérél, Fodor
Andrds egy-egy Paszterndk és Jeszenyin versr6l, Eorsi Istvan egy Majakovszkij versrdl
irt ilyet; és ezek a legszinvonalasabb példdk. Van, ahol a megmagyardzé, leir6 munka
madr csaknem eljut az igazi lényeg kimonddsdnak kiiszobére: Szab6é Ede George Bock-
lin-versérdl szép fél-elemzést ad, de éppen George sajitos nyelvhasznilatinak, kéltoi
eszkozeinek, dikcidjdnak érzékeltetésével, éppen a vildggal valé szembenézése mod-
janak magyarazatdval maradt adds.

Néhdny mds elemzés voltaképpen ide sem jutott el, pusztdn ,koriilbeszélik”
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vagy ,tulbeszélik’” a verset. Lelkendeznek, ujjonganak csupdn. Sajnos, ilyen elnyuj-
tott, a lényeget koriiljard, éppen az értelmezésre szoruld kérdésekrdl hallgatéd tanul-
many a kitlind esszéista, Vajda Endre tobb elemzése (McNeice, Pound, Trakl). De
ilyen , tilbeszélt” elemzés Timar Gyorgy Miguel Hernandezrdl irt elemzése is, amely
rdaddsul még puszta altalinos, minden versre alkalmazhat6 kézhelyet lobogtat fel a
tanulmdny végén, az a tétel ugyanis, hogy a Herndndez-vers azért szép ,mert a pd-
tosz intenzitdsa ¢s a vers viszonylagos hossziisiga ellenére egyetlen folosleges szerke-
zeti mozzanatot vagy akdr szot sem taldlunk a miben”, olyan alapigazsidg, amelyet
minden jé mire el lehet mondani. Es ilyen kozhelyes végtanulsdg sarkigazsagként
nem egy szerepel a kitetben. Avval is talilkozunk, amit ,,impresszionista’” verselem-
zésnek szoktunk nevezni, egydltaldn nem titkolt rosszallé mellékzongével, tehat az
az eljards, amely a vers kapcsdn vagy liriigyén laza benyomas-sorozatot kézol, elfu-
toan lirizdl, vagy szépen csengon lelkendezik, Féleg a cseh és szlovak versek részesiil-
tek ilyen elbandsban: Garai Gabor Wolkerrdl, Szalatnai Rezs6é Nezvalrol és Novo-
meskyr6l irt oldalain.

De elég a dohogdshol. Ha szdzalékolni akarnék, azt mondandm, a kotet egyhar-
mada all ilyen tipusu elemzésekbdl, egy tovdbbi része olyanokbdl, amelyek , leragad-
nak”, tehdt amelyek mélyebbre igyekeznek hatolni, alaposabbak is lenni, de mégis-
csak foldon csusznak. Kiilonosen fdjdalmas, hogy ilyen moédon nem nyer igazi ma-
gyarazatot éppen Brecht ¢és éppen Lorca; alkotismddjuk, magatartisuk nyelvhaszna-
latuk; éppen az, miért nagyok, miért kiilénbozok miuiveik, miért hordoznak sajdtos
vildgnézeti s ezért esztétikai mindséget, miért szépek hat?

Hogyan keriiltek ilyen kevésbé sikeriilt elemzések a kitetbe? Gyakorlati kény-
szerliségbdl ¢s elvi okokbodl is. Gyakorlati kényszertiségbdl, mert egyes nyelvteriiletek
lirdjit nem egyforma erejii magyarazék ismerik, mert bizonyos hidnyokat nyilvan
utolsé percben kellett pétolni, mert bardtokkal, kollégdkkal, tiarsakkal szemben olykor
talin kinos-nehéz szigoriinak lenni, mert a terjedelem nyomasztott, s mert tulajdon-
képpen nem lehet félszdz egyenletesen magas szinvonalld elemzést dsszegyujteni. De
elviekbdl is, mert a szerkeszték kissé bizalmatlanok voltak bizonyos djabb eljarasok
irdnt; a kotet ,jellegtelenségével” (Ronay Gydrgy szava) ugyan éppen a megkozelités
sokféleségét akartdk hangstilyozni, bdtoritani, de valdjaban batoritottik olykor az
igazi jellegtelenséget, a mddszertani-szemléleti avittsdgot, sziirkeséget is.

A megkozelités sokféleségének elvével egyetértek, s nem is egyetlen eljards mo-
nopoliumdért emelek szot, de azért igen, hogy igyekezziink tilmenni a puszta leird-
son, a koriiljdrdson, a vershez fiz6d6 benyomdsok laza felsoroldsin, s a koltemény
meg az olvasé iranti aldzattal, igyekezziink beljebb hatolni, a lényegre utalni.

De hiszen a ,Miért szép?” j kotetének legaldbbis a fele ilyen elemzés, koztiik
néhdny ragyogd telitaldlat. Tébb neves koltonk tomor-érzékletes mondatokkal, ¢éles
megfigyelésekkel, a szerkezetet néhany mondatban jellemezve, a vers levegdjét meg-
ragadva tudta a maga-vdllalt verset elemezni, felemelni, megvildgitani, 0j fénybe
emelni. Maga Rénay Gyérgy pompds Ungaretti-elemzéssel és szép Frénaud-tanul-
mannyal jar elél, Vas Istvan szellemes-éles esszét ir Kavafisz egy versérol, Devecseri
Gabor a kolt6 és a filolégus erényeit egyesitve egy néhdny soros Vrettakosz-versct
vildgit 4t, Rdba Gyirgy Palazzeschi értelmezése is e szintézis példdja. Gorgey Gabor,
Garai Gabor (Jevtusenko) sikeriilt elemzései mellett hadd utaljak arra, akit magam-
ban madr régen is irigykedve a legjobb magyar verselemzoként tartok szimon. Nemes
Nagy Agnesre gondolok, akinek Rilke: Este-elemzése most is kimagaslik: rovidségeé-
vel, sokatmondd utaldsaiban, félmondataiban nagy tavlatokat villant, részletekre fi-
gyelmeztet, s az egész vers hangulatdt, kisérletét, viligképét tudja visszaadni. De nem
marad mogottilk esszéistdink, tuddsaink egynémelyike sem. Lengyel Balizs Apolli-
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naire és Aragon értelmezése a helyzet, alkalom, indulati-intellektudlis mag kibon-
tdsa és a képszerkezet, a nyelvi elemek értelmezésének szép egysége, Elbert Janosnak
sikeriilt egy, a magyar koltészetben kevéssé ismert nagy lengyel kolts, Zbigniew Her-
bert nagyon is jelentds versének kitling elemzése, magatartdsinak vildgirodalmi jel-
zésével, rejtett vonatkozdsainak felfejtésével. Hovdnyi Jdnos nevével eldszor taldl-
koztam, de meglepett Cendrars-elemzésének pontossdga, tomorségében is sokat
mondé jellemzése. Es folytathatndm... talin még arra utalva, hogy néhiny iro-
dalomtrténésziinknek sikeriil az Gjabb nyelvészeti, stilisztikai eljirdsok, jabb poe-
tikai vizsgdléddsi médok eredményeit \igy kamatoztatni, hogy azok egy révid elem-
zésen beliil tokéletesen érvényesiiljenek, hogy a verset igazidn megmagyardzzdk, ko-
zelhozzdk, felfejtsék, és fejtegetéseik mégse vdljanak szdrazzd, érdektelenné Han-
kiss Elemér Eliot-értelmezésére, Gildi Ldszl6 Blaga-analizisére, Szabolesi Eva Quasi-
modo-magyardzatira gondolok, az utébbi ritka példdja annak is, hogy a forditdsok
problémdjit elemzi a tanulmdnyiré. (Van ellenpélda is: Géher Istvinnak nem sike-
riilt egy Dylan Thomas vers szerkezetét igazdn plasztikusan megragadnia, s elemzése
szétfolyik, a teoretikus appardtus itt nem segiti, hanem fékezi-lenyomja az értelmezés
lendiiletét.)

Es... mindebbdl mit tudunk meg? Van ezért a ,Miért szép?” esetébdl tanulsdg.
Kettds is: egyrészrol el lehetne mar jutnunk oda, hogy a szubjektiv megragadottsig,
a verssel vald egyesiilés, a vers irdnti aldzat nem zdrja ki, s6t megkoveteli a mé6dsze-
rességet, az alapossdgot, azt az igényt, hogy a vers rétegeit felfejtve, eljussunk mag-
vdig, gondolati-érziileti, intellektudlis mélyéig, hogy ezt a korral, tirsadalommal, az
alkoté egyéniségével értelmezziik, koordinidta-rendszerbe helyezziik, s ha tetszik,
visszafelé haladva ezen a nyomon tdrjuk fel a vers képrendszerét, nyelvi formdit. Ep-
pen a ,Miért szép?”’ néhdny elemzése bizonyitja, hogy mindez olvashatdan, s rovid
terjedelemben is lehetséges. Es mdsrészrél: oda is eljuthatunk, hogy wjabb, ,struk-
turdlis”, vagy filozéfiai, nyelvészeti, vagy szemiotikai vizsgilati médszerek eredmé-
nyeit nem kell okvetleniil olvashatatlan szakmai zsargonban el6adni, egyre keveseb-
bek szellemi tdpldlékaként, hanem e mddszerek egyik célja és létjogosultsdga éppen
a mualkotds megismertetése, megértetése lehet, szélesebb korok szdmdra is. A , Miért
szép?” kitet érdeme, hogy ismét bebizonyitja: ez is lehetséges.

A marxista igényl irodalomvizsgdlatban éveinkben jellegzetes folyamat jatszo-
dik le: a korszer(i, vildgszerte kisérletezett eljardsok, vivminyok eredményeivel meg-
gazdagodva igyekszik az irodalom, édltaldban a miivészetek tényeit a marxizmus szel-
lemében értelmezni. Ilyes mozgés jitsz6dik le a tanulmadny, az esszé teriiletén, igaz,
elmosédottabban, lassabban, de azért érezhetSen. S ezért talin jobban, mélyebben,
hitelesebben el tudjuk majd mondani olvaséinknak a versrél: végiil is miért szép?
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